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彼特·施特劳森( Peter Strawson) 认为，道德责
任体现在社会人际交往或实践中。他认为，当我们
说行为者对行为 X 有道德责任时，当且仅当该行为
















































和评价系统( Valuation System) 。动机系统指的是引
起行为者行动的心理因素; 评价系统是指对行为产
生判断的心理因素。沃特森认为，行为者根据理性














值理论称为“理性观点”( the Ｒeason View) ，即要求
人的价值信念建立在客观价值“真和善”( the True


































行为产生 于 行 为 者 自 身 的 理 性 回 应 机 制。认 责




























































案例 4 是普通人，受成长环境和经历影响，形成特定性格，使其产生杀人意图及行动 后天环境的影响
( 二) 裴若步操控案例对相容论“自我性”的挑战
首先，裴若步认为，无论行为者的行为是被自然
因果决定( Determinism Universe) 还是被外在操控决
定，二者在“被外在因素所决定”这一事实上没有本





gy) 推理出案例 4 中普拉姆也没有道德责任。最后，


























































( 1) 贝茨原本心性纯良，且具有善( Good) 的价值体
系; ( 2) 贝茨被植入新的外来的特定的价值观和欲
望; ( 3) 贝茨具有自我性，可以做出理性权衡判断和
行为选择; ( 4) 恢复正常的贝茨认同并接受新的外
来的价值观; ( 5) 贝茨将杀乔治的想法付诸了实施。
两个案例依旧存在一些不同点: ( 1) 贝茨被洗脑后
抹去了她原有的价值观，而催眠并没有刻意抹去贝














后的贝茨，用 X 表示原初的贝茨，用 Z 表示邪恶的观
念，那么，Y=X+Z。显然，Y 和 X 不能直接等价，因为
Y 是由 X 加入 Z 的元素后转化为 Y。因此，被操控杀
人的实施者是被科学家植入邪恶观念后的主体 Y，归
责的对象应该是 Y。然而，被操控前的贝茨 X，本身没
有邪恶的杀人观念 Z，Z 是外来加入的因素。X 与 Y
的主体身份不同，因此贝茨 X 没有道德责任。
( 二) 密里的受精卵案例与裴若步的案例 2 对比
分析
受精卵案例( The Zygote Case) : 戴安娜在玛丽
的体内创造了受精卵 Z，受精卵中被加入了特殊原





情况下实施了行为 E。( Alfred．Ｒ．Mele 2008，p．279)
回顾前文第三节的裴若步的案例 2，将其与受精
卵案例进行对比可以总结出共同点: ( 1) 均属于间接
的控制手段; ( 2) 具备道德归责的自我性条件; ( 3) 最
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Analysis of the Manipulation Problem in Compatibilism
YU Ｒiqing
( College of Humanities，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005)
Abstract: With the development of modern physical science in the 20th century，Determinism challenges free
will and moral responsibility． Compatibilists argue that even if Determinism is true，free will can be compatible with
it． The compatibilist holds that when a behavior is truly from the actor，the actor is morally responsible for the ac-
tion． However，incompatibilists raise the manipulation problem，that is，objects manipulated externally can also sat-
isfy the self conditions． In this way，is the person or robot being manipulated still morally responsible? This conun-
drum is not only a major challenge to compatibility theory，but also has important implications for judicial deci-
sions，as there are similar real－life manipulation cases． Therefore，the key way to solve the problem is to deeply an-
alyze what the manipulation problem is and clarify the relevant manipulation conditions and factors，so as to provide
powerful conditions for the defense of the compatibility theory．
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